”Predika evangeliet för hela skapelsen”
Ömt månade amerikanen John Woolman (1720–72) om de förtryckta. Som kringvandrande predikant uppmanade han slavägare att ge sina slavar frihet. Han arbetade för att förbättra de fattigas situation. Den som lever i Guds fullkomliga kärlek, hävdade han, kommer att känna ömhet för alla levande varelser. Under en vistelse i England vägrade han följaktligen att resa med hästdroskorna eftersom hästarna som drog dem utnyttjades grymt. Det var inte ovanligt att de dog av överansträngning. Hellre än att stödja sådant gick Woolman till fots.

Fyrtionio år gammal drabbades han av lungsäcksinflammation. Tungan blev torr, fötterna kalla och kylan spred sig längs benen uppför kroppen. ”Under denna sjukdom fördes jag nära dödens portar, så nära att jag inte längre visste vad jag hette”. Han hörde änglar med mjuka melodiska röster förkunna att han hade avlidit: John Woolman är död! ”Jag fördes då i anden till gruvorna, där stackars förtryckta människor grävde efter rika skatter åt dem som kallades kristna, och jag hörde dem smäda Kristi namn, vilket fick mig att sörja, ty hans namn var dyrbart för mig. Då fick jag veta att man sade till dessa hedningar att deras förtryckare var Kristi efterföljare, och då sade de till varandra: ’Om Kristus ledde dem till att behandla oss så här, då är Kristus en grym tyrann.’”
 Strax efter visionen hostade han mycket blod – och började tillfriskna.

Woolmans vision är tänkvärd. Den kan hjälpa oss att se något viktigt i vår relation till djuren. Gruvarbetarna antog att den kristna guden var ond eftersom de kristna gruvägarna behandlade dem illa. Det var inte så konstigt. Av en troende persons beteende drar man vissa slutsatser om dennes gudsbild och tro. 

Den makt som vi människor har över de andra arterna är ännu större än den som gruvägarna hade över gruvarbetarna. Vi kan spärra in djur, tvångsuppföda dem, driva upp dem på slaktbilar, döda dem – utan att de har någon möjlighet att försvara sig. Om vi använder vår makt på detta sätt, vad säger det om oss själva och vår Gud? Den amerikanske författaren Norm Phelps ställer den frågan genom ett tankeexperiment: ”Om änglar spärrade in oss, plågade oss och dödade oss på det sätt som vi spärrar in, plågar och dödar djur – skulle vi då tro att deras behandling av oss återspeglade en kärleksfull Guds väsen? Skulle vi betrakta dem som änglar eller som demoner?”

Vi tror att varje människa bör försöka avspegla Guds natur i sitt agerande mot andra, särskilt mot dem som hon har makt över. Detta synsätt anknyter till Bibelns skildring av världens tillkomst i Första Mosebok. En vanlig tolkning av berättelsen är att människan ska förhålla sig till djuren som Gud förhåller sig till människan, det vill säga omsorgsfullt och beskyddande.

Människan som hjälpare

I slutet av Markusevangeliet uppmanar Jesus sina lärjungar att ”gå ut överallt i världen och förkunna evangeliet för hela skapelsen”.
 Enligt det kristna evangeliet är alla älskade av Gud. Detta ska förkunnas – inte bara för människorna utan för hela skapelsen. Guds kärlek omsluter ju alla skapade varelser. I Bibeln beskrivs Gud som härskaren som ”älskar allt levande”.

Många kristna har hävdat att evangeliet framför allt ska predikas genom handling. När det gäller djuren kan inget annat språk användas. Tal om Guds kärlek har de ingen glädje av, så vad innebär det då att förkunna evangeliet för djuren? Det är lätt att slå fast vad det inte kan betyda: att plåga eller döda dem. Nej, det är genom att visa djuren omsorg och respekt som vi vittnar om att Gud älskar dem. 

En medeltida legend berättar hur en ejdermamma en dag sökte upp sankt Bartolomeus, som levde som eremit på den engelska ön Farne på 1100-talet. Med näbben drog hon i nederkanten på hans munkkåpa och fick på så sätt honom att följa med till en bergsskreva där en av hennes ungar hade fallit ner. När Bartolomeus såg fågelungen klättrade han ner för klipporna och återbördade honom till mamman.
 I berättelsen framträder grunddragen i ett kristet människoideal: den hjälpande människan; människan som den övriga skapelsens beskyddare. När vi hjälper en annan – människa eller djur – blir vår handling en återspegling av Guds omsorg för henne.

Stark och snäll

De som har makt brukar använda den till att bestämma över andra. Jesus hade en radikalt annorlunda syn på saken. Makt skulle uttryckas i tjänande: ”Den som är ledare skall vara som tjänaren”.
 Det är ett synsätt som undergräver makthierarkier. Det är till dem i en ledarposition som uppmaningen att tjäna riktas. Den på hans tid vedertagna ideologin – att de i samhällsbotten skulle arbeta åt dem i toppen – ställdes på huvudet.

Som en följd av demokratins genombrott är våra samhällen idag mer jämlika än på Jesus tid. Människors över- och underordning är inte lika iögonfallande. I förhållande till djuren är dock människans maktövertag tydligt – och på annat sätt kan det inte vara. Mänskligheten har makt över den övriga skapelsen och bör inte frånsäga sig detta ansvar. Men hur ska makten utövas? Den frågan borde i varje kristen framkalla minnet av Jesus och hans ställningstagande för dem som behandlades illa. Vårt nuvarande sätt att exploatera de maktlösa är ett exempel på just det som han bekämpade. 

Den som är mycket stark måste också vara mycket snäll, hävdar Pippi Långstrump.

Att tjäna djuren

Ett kristet förhållningssätt till djuren borde präglas av att ha omsorg om dem och att se till deras behov. Det är att i Jesus anda tjäna djuren. Det finns kristna genom historien som tillämpat denna evangeliska hållning. 

När några trötta kameler och en åsna kom till Hieronymus (347–420) kloster i Betlehem blev deras hovar tvättade av munkarna.

Franciskus av Assisi (1182–1226) lovsjöng den heliga lydnaden till Gud. Den höll det egoistiska jaget i schack, ”så att människan kan tjäna alla människor på jorden och inte bara människorna, utan också alla djur, tama och vilda”.
 I Greccio och i Siena byggde han reden åt turturduvorna, och om vintern försåg han bina med honung eller vin för att de inte skulle dö av kyla.

På ön Iona, på skotska västkusten, grundade sankt Columba på femhundratalet ett kloster. Irländaren Adomnán skrev kring år 690 en biografi över honom där han berättar hur helgonet vid ett tillfälle kallade in en av klosterbröderna till sig. Columba bad honom att tre dagar senare gå till öns västra del för att hålla utkik, ”ty efter den nionde timmen den dagen ska en gäst anlända från Irlands norra regioner, mycket trött och kraftlös, en trana som länge har kastats omkring av vindarna. Och utmattad kommer den att falla ihop på stranden nära dig. Lyft den varsamt och bär den till stugan intill. Under tre dagar och nätter ska den vara din gäst, och du ska omsorgsfullt betjäna den och ge den mat. Och sedan, efter de tre dagarna, när den återhämtat sig och inte längre önskar bo som pilgrim hos oss, ska den helt återställd återvända till de ljuva distrikt på Irland från vilka den kom.”

Brodern lydde. Han väntade. Och när tranan hade fallit ner på stranden lyfte han upp den och bar den till stugan. Han gav den mat och omvårdnad och fick för sin omsorg beröm av Columba, ”Gud välsigne dig min son”. Efter tre dagar hade tranan fått krafterna åter och gav sig av, precis som Columba hade förutspått. Vädret var vackert. Havet låg stilla nedanför henne.

Det är svårt att leva ett liv med omsorg om de förtryckta. Vi kommer att misslyckas gång på gång. Men våra försök blir ändå viktiga eftersom de vittnar om vilken Gud vi bekänner oss till. De hjärtlösa kristna gruvägare som år 1770 framträdde för den dödssjuke John Woolmans inre är alltjämt ett avskräckande exempel. 
I begynnelsen skapade Gud veganen
Teologen Stephen Webb beskriver hur han vid ett tillfälle var inbjuden till en söndagsskoleklass för vuxna. I sin lektion påpekade han att Adam och Eva var vegetarianer. Församlingens pastor blev chockad av påståendet och insisterade på att Webb måste ha misstagit sig.

På Bibelns första sidor berättas hur världen skapades. Det är en av den västerländska litteraturens mest lästa och kommenterade berättelser. Det är en intressant text. De som skrev ner berättelsen levde i ett samhälle som byggde på att djur utnyttjades. De var beroende av djur för föda, kläder, tält, vinsäckar, benredskap och så vidare.
 Hur naturligt hade det inte varit att skapa en berättelse om världens tillkomst som utan omsvep skulle ha legitimerat detta. ”Se, jag ger er alla djuren. Dessa ska ni ha till föda”, är ord som skulle kunna ha lagts i Guds mun. Men den frestelsen motstod författarna. Istället beskrivs ett tänkt idealtillstånd där människor och djur lever i fred. Människorna äter vegetabilier. Bibelförfattarna låter Gud förkunna för människorna: ”Jag ger er alla fröbärande örter på hela jorden och alla träd med frö i sin frukt; detta skall ni ha att äta.”
 Spannmål, aprikoser, oliver, fikon, dadlar, granatäpplen, nötter, björnbär, vindruvor, frön.
 I begynnelsen skapade Gud veganen.

Flera av den tidiga kyrkans teologer gjorde en poäng av matvanorna i skapelseberättelsen. Den som ville efterlikna livet i paradiset skulle äta frukt och säd, kunde man hävda. I östkyrkan, den så kallade ortodoxa kristenheten, lever denna tradition kvar i fastorna; inte minst den långa fastan före påsk. När fromma egyptier, ryssar och greker under denna tid avstår från kött och annan föda som härstammar från djur påminner de sig om Adams och Evas kosthållning. De paradisiska matvanorna anses gynna den andliga växt som är ett av fastans syften.

I den västerländska kristenheten är bilden en annan. Berättelsen har förvisso satt vissa spår. Den var viktig för den engelske prästen William Cowherd som år 1809 grundade The Bible Christian Church, ett kristet samfund som hade vegetarianism som en teologisk grundpelare. Kväkarpredikanten Josua Evans (1731–98) var medveten om texten och använde den som stöd för sin vegetarianism. Men de representerar en liten minoritet. Trots att skapelseberättelsen är en ofta studerad bibelpassage har den knappast haft något inflytande på de moderna västerländska kyrkornas förhållande till djuren. Antingen har bibelläsarna, som den ovannämnde pastorn, inte uppmärksammat matvanorna i paradiset. De har varit blinda för detta tema. Eller så har de inte tagit till sig det veganska idealet eftersom de inte vetat vad de skulle göra av det; matfrågan har inte betraktats som relevant.
 Under lång tid läste vi själva skapelseberättelsen utan att den väckte något större intresse.

Här har vi pratat om skapelseberättelsen, i ental. Men faktum är att Bibeln börjar med två olika skapelsemyter. Det är den första som vi koncentrerar oss på i det här kapitlet, men det finns tydliga paralleller mellan de två berättelserna. I båda två förser Gud människan med föda som en del av skapelseprocessen, i den andra genom att placera människan i en fruktträdgård. I bägge berättelserna är det alltså fråga om vegetabilisk mat.

Som en rättfärdig konung

Människans förhållande till djuren är ett viktigt tema i skapelseberättelserna. I den första beskrivs hur människan sätts att härska över djuren som Guds avbild. 

”Gud sade: ’Vi skall göra människor som är vår avbild, lika oss. De skall härska över havets fiskar, himlens fåglar, boskapen, alla vilda djur och alla kräldjur som finns på jorden.” Gud skapade människan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna skapade han dem. Gud välsignade dem och sade till dem: ’Var fruktsamma och föröka er, uppfyll jorden och lägg den under er. Härska över havets fiskar och himlens fåglar och över alla djur som myllrar på jorden.’”
 (Vår kursiv.)
Bibelkommissionen, som ansvarade för den senaste bibelöversättningen, väljer att översätta grundtextens hebreiska ord ”radah” med ”härska”. Ordet låter starkt. Det kan leda tanken till brutala envåldshärskare, forntida kungar som tyranniserade folket. Men det är inte en sådan despot bibelförfattarna avser när de talar om människan som skapelsens härskare. Nej, texten anknyter till föreställningen om den ideale konungen: någon som rättfärdigt styr över sina undersåtar och som har ett särskilt ansvar för att skydda dem som lätt blir utnyttjade. I en psaltarpsalm uttrycks detta ideal i en beskrivning av den rättfärdige konungen.
Han räddar den fattige som ropar,

den arme som ingen hjälper.

Han förbarmar sig över de svaga och fattiga,

räddar de fattigas liv.

Han befriar dem från våld och förtryck,

deras liv är dyrbart i hans ögon.

I en traditionell bibelkommentar från 1987 heter det att människan får uppdraget att härska över naturen som en välvillig kung, som Guds representant över djuren.
 Att vara representant är att vara ett ombud. Representanten kan inte fatta avgörande beslut efter eget tycke. Vad är Guds vilja för de djur som Gud har skapat? Det är frågan.

Att människan som Guds avbild ska härska rättfärdigt över de andra arterna är ingen ny idé. Redan år 1748 reflekterade filosofen och teologen David Hartley över mänsklighetens förhållande till djuren. ”Vi tycks vara i Guds ställe för dem och vi är genom detta ämbete ålagda att vara deras beskyddare och välgörare.”

Direkt efter bibeltextens tal om att härska över djuren kommer anvisningen till de första människorna att äta veganmat. Det är naturligt. Det ena hänger ihop med det andra. Den gode härskaren – människan – har omsorg om djuren. Hon dödar dem inte, hon äter dem inte. 

Det är en utmanande berättelse. Vi frestas ständigt att se djuren ur vårt människoperspektiv. Vi frågar oss vad vi får göra och inte får göra med dem. Att vi ska ha någon sorts nytta av de andra arterna tar vi ofta för givet. Skapelseberättelserna tvingar oss att byta perspektiv. Istället för att fråga oss vad djuren kan göra för oss blir frågan vad vi kan göra för dem. 

Guds eftergift

På skapelsens sjätte dag såg Gud ”att allt som han hade gjort var mycket gott”.
 Men freden varar inte länge. Som en följd av människornas synd och ondska sprider sig orätten likt en smitta över jorden.
 Gud bestämmer sig för att låta en stor flod spola jorden ren. Endast Noas familj och de djur som gått ombord på hans ark överlever katastrofen. När vattnet runnit undan och Noa går i land får han av Gud höra att ”allt som lever och rör sig skall vara er föda; allt detta ger jag er så som jag gav er de gröna örterna”.

En ny meny alltså. Ett vanligt sätt att tolka Guds förändrade inställning är att Gud gör en eftergift. Den ursprungliga planen har omintetgjorts till följd av människornas våldsbenägenhet. Det finns ingen väg tillbaka. Gud tvingas medge att människorna är oförmögna att leva i fred med djuren. Då erbjuder Gud en kompromiss: Djuren får ätas. Men som en påminnelse om det tidigare förbudet, och som en varnande erinran om att djuren tillhör Gud, får människan inte förtära deras blod. Blodet betraktades som en symbol för livet och detta tillhör Gud. Allt liv är Guds egendom.
 

Att Gud gör en eftergift låter kanske konstigt. Men enligt Bibeln drivs Gud till sådant. I Första Samuelsboken berättas hur israeliterna vill ha en kung som leder folket. Gud varnar för följderna av en sådan ordning, men när israeliterna framhärdar ger Gud med sig.
 

Också Jesus trodde att Gud gjorde eftergifter. I en diskussion om äktenskapet argumenterade han mot att män skulle kunna skilja sig från sina hustrur. Hans motståndare åberopade bibelordet. De hänvisade till den passage i Femte Mosebok där Mose ger män rätt att göra sig av med sina hustrur, förutsatt att kvinnorna ges ett så kallat skilsmässobrev. Jesus replikerade: ”Därför att ni är så förstockade tillät Mose er att skiljas från era hustrur, men från början var det inte så.” Han åberopade alltså det idealtillstånd som rådde i skapelsens morgon, en ordning där skilsmässa inte praktiserades.
 

Om man ska följa Jesus resonemang skulle en tolkning av Guds ord till Noa om de nya matvanorna kunna se ut så här: Människorna var förstockade, de hade hårda hjärtan. Därför tillät Gud dem att äta djur. ”Men från början var det inte så.”

Ordet myt används ofta i vardagligt tal som synonymt med någon form av vanföreställning, något uppdiktat. Men ordet används också i en annan mening, om en viss genre av berättelser. Myter talar om livets mest grundläggande frågor. De hjälper oss att tolka tillvaron och att finna nya sätt att leva. Skapelseberättelserna är myter. Det innebär att de inte ska läsas som naturvetenskapliga skildringar av händelser i det förflutna. Men det gör dem inte oviktiga. Skapelseberättelserna är storslagna framställningar som kastar läsaren rakt in i en central existentiell och moralisk problematik: Hur ska vi som människor förhålla oss till de andra varelserna? Som bibelläsare ställs frågan till oss: Vad ska vi ta fasta på? Vad vill vi låta oss inspireras av? Berättelsen om hur Gud kompromissar med människorna och accepterar ett sämre beteende, eller berättelsen om Guds ursprungliga plan, en värld där människorna tog hand om djuren? Eftergiften eller idealet?
Jesus bland leoparder

Fred mellan människor och djur är ett motiv som upprepas i flera bibeltexter. Profeten Jesaja talar om en tid när skapelsens goda ordning återuppstår.

Då skall vargen bo med lammet,

pantern ligga vid killingens sida.

Kalv och lejon går i bet

och en liten pojke vallar dem.

Kon och björnen betar tillsammans,

deras ungar ligger sida vid sida.

Lejonet äter hö som oxen.

Spädbarnet leker vid ormens håla,

ett barn sticker handen i kobrans bo.

Ingenstans på mitt heliga berg

skall ske något ont eller vrångt,

ty kunskap om Herren skall uppfylla landet,

liksom havet är fyllt av vatten.

Också i Markusevangeliets skildring av Jesus tycks detta tema återkomma. Alldeles i inledningen av evangeliet ger sig Jesus ut i öknen. ”Han levde bland de vilda djuren” skriver Markus korthugget. De grekiska ord som bibelkommissionen översätter med ”levde bland” används ofta i Nya testamentet i en positiv bemärkelse, för att uttrycka vänskap, nära umgänge och samförstånd.
 Vilka djur som Markus åsyftar vet vi inte. Det kan ha varit leoparder, antiloper, rävar, skorpioner, vildåsnor – några av de arter som levde i den judeiska öknen.

En etablerad tolkning av denna scen är att Markus beskriver hur Jesus lever i fred och harmoni med de vilda djuren, det tillstånd som var Guds ursprungliga avsikt med skapelsen.
 Jesus underkuvar inte djuren, påpekar bibelforskaren Richard Bauckham. Inte heller försöker han tämja dem, eller göra dem till sällskapsdjur. Han blott är med dem. Han låter dem vara sig själva och bejakar dem som Guds varelser som delar den här världen med oss människor.

Munken Theon, som levde som eremit i den egyptiska öknen, skildras i en berättelse från fornkyrkan. ”Han gick ut från cellen nattetid, sägs det, var tillsammans med de vilda djuren och lät dem dricka av det vatten han hade.”
 Kanske anspelas här på Markus berättelse om Jesus. Kanske har den väckt intresse bland kristna som levt nära djur – som skogseremiter och ökenmunkar. Säkert är att den inte har spelat någon stor roll i vår tids kyrkor. Den tillhör evangeliernas bortglömda berättelser. Men kristenhetens porträtt av Jesus som en fredens och försoningens man skulle bli fullödigare om också detta gåtfulla möte mellan honom och vildmarkens invånare inkluderades. Ännu en skärva att foga till mosaiken.

Skapelsens sabbat

Enligt Första Mosebok frambringade Gud på skapelsens sjätte dag alla varelser som lever på land, markens djur och människorna. Arbetet var därmed över och på den sjunde dagen vilade Gud. Skapelseverket kröns med vilodagen, som på hebreiska kallas sabbat. Den är skapelsens krona. Gud välsignar sabbaten och gör den till en helig dag. Det är bakgrunden till vilodagens ställning i Bibeln. Människor, kor, får, åsnor – alla varelser har rätt till ett dygns vila. 

I en av den heliga Birgittas (1303–73) uppenbarelser talar Gud om kopplingen mellan vilodagen och omsorg om djuren. ”Människan må alltså mer än andra frukta mig, sin Gud, och vara så mycket mildare mot mina skapade varelser och mot djuren, över vilka hon bör förbarma sig för min, deras Skapares, skull. Jag Gud befallde ju människan att hålla sabbaten, ty jag tar vård om hela min skapelse.”

På sabbaten ska inte något arbete ske, ingenting produceras. Vila, njutning – det ska känneteckna den sjunde dagen. Sabbaten är en symbol för, och en påminnelse om, att varje varelse är en mottagare. Hon tar emot livet från Gud. Ingen behöver – ingen kan – göra sig förtjänt av Gud kärlek. Den räcks som en gåva. Därför är det förbjudet att ställa sig mellan någon varelse och det som Gud skänker. 

I Jesajas vision där vargar, lamm och människor lever tillsammans har sabbatsteologin slagit igenom fullt ut. Hela tillvaron kännetecknas av fred och respekt. Ett sätt att införliva sabbaten i sitt liv är att se varje varelse som en individ med rätt att njuta av livets goda. 

Den omsorg och vila som Gud önskar alla sina skapelser har vi människor fått uppdraget att administrera. Ansvaret faller på oss. Det konungsliga hedersuppdraget är vårt.

Leva och låta leva

En tidig morgon någon gång på 1730-talet följde Sven Rosén (1708–50), en av

frikyrklighetens pionjärer, med på en jakt; han kände sig tvungen till det. I en dagboksanteckning röjer han hur lättad han var över att inget djur hade dödats. ”Klockan sex reste baron Carl och jag till Långbro. Måste efter befallning jaga och fingo intet. Gudi äran för så god skickelse!”

Att förmå människor att döda andra människor är inte gjort i en handvändning. Det krävs arbete för att få soldater att bryta mot tabut att ta livet av andra. Olika metoder används för att locka fram det råa, brutala och våldsamma i soldaten. I propagandan berövas motparten sin mänsklighet. Fienderna framställs som ”fanatiker”, ”ondskans hantlangare”, ”djur”, ”kackerlackor”. Att militären kan hänvisa till att religiösa och moraliska auktoriteter stöder dödandet bidrar också till att bryta ner eventuella etiska betänkligheter hos individen.

Den spontana motviljan mot att döda kan också framträda i situationer där det är ett djur som är offret. I ett radioprogram från 2004 berättade en svensk jägare om ett av hennes första jaktminnen.
 Hon satt på pass. Ur skogsbrynet kom ett honrådjur med två killingar. Medan de gick över gärdet ökade jägarens puls. Djuren kom närmare och närmare och hon gjorde sig beredd att skjuta. När hon hade dem alldeles intill sig höjde hon geväret och knäppte säkringen – något som orsakade ett litet klick, tillräckligt för att de skulle tvärvända och rusa tillbaka över fältet igen. 

”Det blev inget skott. Samtidigt – när man är ny är det delade känslor. Det var lättnad samtidigt som det var besvikelse.”

”Varför var det en lättnad?” 

”Det bär emot lite grann att skjuta när man inte är så van. Man har en liten spärr där som man behöver komma över. Efter första gången som jag sköt hade jag hjärtklappning. Sedan så kunde jag skjuta några gånger. Men så plötsligt kan det kan vara en situation där man tycker att, ja det är så vackert runt omkring, så då vill man inte skjuta. Man njuter hellre av att titta på djuret.” 

I olika tider och på olika platser har människor frågat sig om det verkligen är okej att döda djur. Helvetet framträder i medeltida målningar som en plats där relationen människa–djur kastats om. Djuren har makten. De jagar, dödar, tillagar och äter människor. Enligt forskaren Boria Sax illustrerar dessa målningar att människor hyst tvivel om det moraliskt riktiga i deras rutinmässiga våld mot djuren.
 

I en essä om vegetarianism från 1892 berättar den ryske romanförfattaren Lev Tolstoj om hur han mötte en slaktare på vägen till Túla, Tolstojs hemstad. ”Jag frågade honom om han inte tyckte synd om djuren som han dödade. Han gav mig det vanliga svaret: ’Varför skulle jag tycka synd om dem? Det är nödvändigt.’ Men när jag sa att det inte är nödvändigt att äta kött, att det är en lyx, höll han med; och sedan medgav han att han tyckte synd om djuren. ’Men vad kan jag göra?’ sa han, ’jag måste tjäna mitt levebröd. I början var jag rädd för att döda. Min far dödade inte så mycket som en kyckling i hela sitt liv’.”

Han redogör också för ett annat samtal han haft med en slaktare, en före detta soldat. ”Också han blev överraskad av att jag hävdade att det är orätt att döda, och sa de vanliga sakerna om att det var påbjudet. Men efteråt höll han med mig: ’Särskilt när boskapsdjuren är tysta och beskedliga. De kommer – stackars varelser! – och litar på dig. Det är mycket sorgligt.’”

Hela skapelsen är i oreda på grund av människans synd, enligt Bibelns mytologi. Det fanns en fredlig ordning som mänskligheten ödelade. Men minnet av en annan värld har inte helt gått förlorat. I så kallad politisk teologi har man använt begreppet ”subversivt minne”: genom att erinra sig berättelserna om samhällsradikalen Jesus från Nasaret utgör de kristna ett hot mot denna världens orättvisa ordning. Människors ovilja att döda kan tolkas som ett oartikulerat kollektivt ”minne”; en lämning, en kvarleva som påminner oss om berättelser om en annan, fredligare värld. 

Den dolda slakten

Slakterier byggs inte med väggar av glas. Det är inte meningen att konsumenterna ska se in i verksamheten. När en svensk morgontidning planerade ett reportage med färgfoton från ett slakteri ingrep branschen. Chefen för ett stort köttproducerande företag begav sig upp till redaktionen och vädjade om att materialet inte skulle gå i tryck. Framställningen var i och för sig korrekt, men för stark. Folks matvanor skulle kunna påverkas.
 Slakteri- och livsmedelsindustrin vet att det är viktigt att hjälpa folk att skilja på köttbiten på tallriken och de levande djur som har dödats för att åstadkomma maten. Vid en konferens 1999 hävdade en företrädare för den svenska köttproduktionen att vi måste lära oss att betrakta kött som något som växer på träd. ”När jag sätter tänderna i en fläskkotlett vill i alla fall inte jag tänka på hur djuren haft det.”

Starka ekonomiska krafter vill få oss att blunda för det som sker med djuren. Hur ska vi göra för att inte styras av det? Katoliken Bruce Friedrich, engagerad i Christian Vegetarian Association, ber oss att bekämpa distanseringen. Den som tror att hon skulle känna obehag av att delta i en viss verksamhet bör ta konsekvenserna av det. Att begära att andra ska utföra smutsgörat är inte rimligt. ”Vänligen fundera över detta”, skriver Friedrich. ”Skulle du vilja arbeta på en djurfabrik, kastrera grisar utan bedövning? Skulle du vilja arbeta på en djurfabriksliknande fiskeritrålare? Skulle du vilja arbeta på ett slakteri? Fråga dig sedan: Finns det andra områden i ditt liv där du deltar i verksamheter där blotta anblicken av dessa verksamheter skulle få dig att rygga tillbaka? De flesta av oss skulle kunna se på när man odlar spannmål, eller till och med tillbringa en eftermiddag med att skörda majs eller bönor, plocka frukter eller dra upp grönsaker. Men vem skulle vilja ägna en eftermiddag åt att skära halsen av djur? Varför betalar vi andra att göra det vi inte ens klarar av att beskåda?”
 

Djuretiska barn

”Det finns antagligen hos barn en naturlig solidaritet med djuren”, skriver teologen Bo Nylund. ”Den sortens känslor övas emellertid bort med tiden, bland annat genom att aldrig få någon bekräftelse från kristet håll.”
 Visst spelar bristen på uppmuntran från kyrkan roll, men föräldrarna är vanligtvis de som har störst inflytande på barns matvanor. Det fick Isaac Bashevis Singer uppleva. ”Man kan inte gå in för rättvisa samtidigt som man tar ett djur som är svagare än en själv och plågar det och slaktar det. Jag har haft den här känslan ända sedan jag var barn och många barn har den. Men mina föräldrar sa till mig att jag försökte visa mer medlidande än Den Allsmäktige. Min mor sa att ifall jag blev vegetarian så skulle jag dö av svält, av undernäring. Jag blev rädd och sa: ’Men vad ska jag ta mig till?’”
 (Han blev vegetarian i vuxen ålder).

Psykologen och forskaren Lawrence Kohlberg (1927–87) har beskrivit hur hans son vid fyra års ålder vägrade att äta kött, eftersom ”det är dåligt att döda djur”. Det tog Kohlberg sex månader att få pojken att börja äta kött igen.

Det finns köttätande föräldrar som tar hänsyn till sina barns ställningstagande. Psykologen Mary Lou Randour redogör för en mamma med två döttrar. När flickorna var sju och nio blev de medvetna om att djur slaktas för att bli till mat och började önska sig vegetarisk mat. En tid försökte mamman uppmuntra dem att fortsätta att äta kött, men snart började hon lyssna mer noga till döttrarnas åsikter. Hon kom att anamma deras perspektiv och beslutade sig för att engagera sig i rörelsen för djurens rättigheter.

Kväkaren, pacifisten och socialisten Erik Kallesson växte upp i ett arbetarhem i Lödöse, Västergötland, på 1910-talet. Familjen åt som folk gjorde mest, men pojken Erik valde sin egen väg. ”Redan från sju-åttaårsåldern minns jag att jag inte åt kött. En gång i den åldern var jag med far hos min farmor. Hon hade stekt potatis och fläsk. Jag kan se bilden framför mig när hon tar stekpannan och lägger på potatis och en fläskbit på min fars tallrik och potatis och en fläskbit på min tallrik. Då tar jag min fläskbit och lägger över på fars tallrik. När farmor får syn på det säger hon: ’Nej, pojken ska ha fläsket!’ ’Pojken äter inte fläsk’, säger far då. Det är första gången jag minns att jag inte åt kött och fläsk, och att de andra hade accepterat det. Det blev nog lite si och så med min mathållning på den tiden. Det var inte mycket grönsaker på matsedeln i den tidens arbetarhem, och jag blev nog lite undernärd. Men vegetarianismen har sen följt mig livet igenom.”
 

Idag är det betydligt enklare att leva vegetariskt än på 1910-talet. I livsmedelsbutikernas hyllor och frysdiskar finns ett brett utbud av vegoprodukter. Det finns ingen anledning att tro att barn inte skulle kunna klara sig bra på vegetarisk mat, snarare tvärtom.

Låt oss ta de djuretiska barnens utmaning på allvar. Ibland kan våra barn vara dem genom vilka Gud vill lära oss något nytt. ”Det var så underligt när jag var barn”, berättar Erik Kallesson, ”att när jag såg en köttbit eller köttbulle, så såg jag liksom det levande djuret framför mig, och det blev omöjligt att få ner det.”
 Denna arbetargrabb var begåvad med en form av klarsyn som religiösa genier – mystiker och profeter – genom århundraden vittnat om: att se bortom det konkreta, det som är för handen. Den gudomliga verkligheten är fördold, allting är inte vad det verkar vara. Sanningen om köttbullen var att någon hade dödats.
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